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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcey: sedzia WSA Jarostaw Wisniewski
Sedziowie: sedzia WSA Piotr Gtowacki (spr.)
sedzia WSA Wiestaw Kusnierz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w trybie uproszczonym w dniu 7 marca
2023 r. sprawy ze skargi Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na
uchwate Rady Miejskiej w Piwnicznej — Zdroju z 28.06.2022 r., Nr XLVI1/392/2022, w
sprawie absolutorium dla Burmistrza Piwnicznej - Zdroju tytutu wykonania budzetu

Miasta i Gminy Piwniczna Zdréj za 2021 rok;

skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Krakowie wniosfo skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwate Nr XLVII/392/2022
Rady Miejskiej w Piwnicznej — Zdroju, z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Piwnicznej - Zdroju tytutu wykonania budzetu Miasta i
Gminy Piwniczna Zdrdj za 2021 rok wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w
catosci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 28a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gmirmym (t.j.; Dz. U. z 2022
r., poz. 559 z p6zn. zm.) dotyczgcego trybu i zasad podejmowania przez Rade
Miejska uchwaty w zakresie udzielenia absolutorium dla Burmistrza z wykonania
budzZetu, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zaskarzong uchwatla zostato udzielone
absolutorium dla Burmistrza Piwnicznej- Zdroju tytutu wykonania budzetu Miasta i
Gminy Piwniczna - Zdrdj za 2021 rok, w sytuacji gdy za podjeciem uchwaty nie
glosowata wymagana tym przepisem wigekszosé gtosdw, co miato istotny wptyw na
tres¢ uchwaty i skutkowato przyjeciem, ze absolutorium zostato udzielone;

2. postanowien § 31 Zalgcznika nr 4 do uchwaty Nr LVII/380/18 Rady Miasta i Gminy
Piwniczna - Zdrdj z dnia 19 pazdziernika 2018 r. ,Organizacja rady Miejskiej w
Piwnicznej Zdroju” poprzez sporzadzenie protokotu sesji Rady Miejskiej w Piwnicznej
- Zdroju oraz protokotu gtosowania za udzieleniem absolutorium w sposéb nie
odzwierciedlajacy jej przebiegu w zakresie liczy gtoséw oddanych za udzieleniem
absolutorium Burmistrzowi Piwnicznej - Zdrdj, co mialo istotny wplyw na tredé
uchwaty i skutkowato przyjeciem, ze absolutorium zostato udzielone

W uzasadnieniu podano, iz Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowe] w Krakowie
postanowito wszczgc¢ postepowanie wyjasniajgce w toku, kidrego zazadato zioZenia
wyjadnienn od Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piwnicznej - Zdroju na zasadzie
art. 237 § 2 kpa i zapoznato sie m.in. z nastepujacymi dokumentami: protokotem ses;ji
z dnia 28 czerwca 2022r., protokotem gtosowania z dnia 28 czerwca 2022 r. oraz
nagraniem audic video z sesji Rady Miejskiej w Piwnicznej - Zdroju z dnia 28
czerwca 2022 r. W oparciu o ten materiat dowodowy Kolegium ustalifo, ze liczba
radnych uprawnionych do gtosowania wynosita 15 osob, w sesji w dniu 28 czerwca
2022 roku brato udziat 13 radnych. Z protokotu gtosowania wynikato, Zze za podjeciem
przedmiotowe] uchwaty glosowato 8 radnych w tym kwestionujgcy waznos¢
glosowania Piotr Sciegienny, przeciw udzieleniu absolutorium glosowato 3 radnych, 2
wstrzymato sie od glosu. W protokole sesji nr 47/2022, z dnia 28 czerwca 2022 r.
zapisano, ze za zaskarzong uchwata gtosowato 8 radnych, przeciw byto 4 radnych, 1
wstrzymat sie od glosu. Nadto ustalono, ze w dniu 12 sierpnia 2022 r. zostato
dokonane sprostowanie protokotu sesji przez wpisanie, Zze zaskarzona uchwafla
zostata podjeta 8 gltosami za, 3 przeciw i 2 wstrzymujgce. W oparciu o analize
nagrania z sesji, Kolegium zweryfikowato prawidtowos¢ faktow wskazanych w ww.
dokumentach i stwierdzito, ze za udzieleniem absolutorium rzeczywiscie gtosowato 7
radnych, przeciwko bylo 4 radnych w tym radny Piotr Sciegienny, natomiast 2
radnych wstrzymato sie od gtosu. W tych okolicznosciach Kolegium uznato za
wiarygodny co do wynikow glosowania zapis z nagrania sesji w dniu 28 czerwca
2022 r. i stwierdzito, ze podjeta uchwata nie uzyskata wymaganej postanowieniami
art. 28a ustawy o samorzgdzie gminnym bezwzglednej wigkszosci gtosow
ustawowego skiadu rady. Z uwagi na uptyw 30 dniowego terminu zawartego w art. 91




ust. 1 u.0.s.g. Kolegium nie podjeto rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaty, gdyz okolicznosci potwierdzajgce takie rozstrzygniecie zostaty
ustalone po tym terminie.

W odpowiedzi na skarge, skarzony organ wniést o jej oddalenie i podat, iz jak
wskazuje Uchwata Nr Kl.412.22.2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Piwnicznej - Zdroju poddat pod gtosowanie uchwate absolutoryjng, co zostato
poprzedzone omowieniem jej tresci, prawidlowo formutujgc zapytania, kto jest za
udzieleniem absolutorium, kto jest przeciw, a kto wstrzymat sig¢ od gtosu. Zgodnie z
protokotem i zapisem przebiegu sesji Rady - radny Piotr Sciegienny w dyskusji tuz po
gtosowaniu i w odpowiedzi m.in. na polemike i pytania radnej Justyny Deryng -
wprost przyznat, ze rozumiat pouczenia Przewodniczgcego przed gtosowaniem, a
zatem nie ma mozliwosci, zeby ewentualna pomytka byta wyrazem wprowadzenia go
w biad przez Przewodniczacego lub byla wynikiem wadliwego zarejestrowania gtosu
przez urzadzenie do glosowania lub innej awarii technicznej. Wyrazit to zresztg juz w
pierwszej swojej wypowiedzi po glosowaniu, a w nastepnej wypowiedzi
zdecydowanie to podkreslit twierdzgc, ze to bardzo doktadnie zrozumiat (str. 67
Protokotu Sesji). Inni opozycyjni Radni tez wyrazili sie jednoznacznie, ze pouczenia
Przewodniczacego zrozumieli i byli w petni éwiadomi jak gtosujg. Analizujgc fakt, iz
ustawa, jako akt wyzszego rzedu wskazuje wyraznie spos6b przeprowadzenia
gtosowania za pomocg urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie
imiennego wykazu gtosowan (bez wskazania na czynnos¢ podniesienia reki) i
odnoszac tres¢ tych zapiséw do przedstawionej powyzej sytuacji, poprawnym byto
stwierdzenie przez Przewodniczacego Rady Miejskiej, ze wynik gtosowania
wskazany przez urzgdzenie do liczenia gtosow jest jak najbardziej prawidtowy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2019, poz. 2325, dalej
Jp.p.s.a.”) wojewodzkie sady administracyjne sprawujg kontrole aktow prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego administracji pod
wzgledem zgodnosci z prawem, ktora sprowadza sie do oceny, czy dany akt wydany
zostat z obrazg obowigzujacych przepiséw, gdyz zaistnienie takiej sytuacji powoduje
koniecznos$¢ stwierdzenia jego niewaznosci albo stwierdzenia, ze wydany zostat z
naruszeniem prawa - stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. Sgdowa kontrola
legalnosci zaskarzonych aktéw administracyjnych sprawowana jest przy tym w
granicach sprawy, sad nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, czy tez
powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Kontrola zgodnosci z
prawem uchwat jednostek samorzadu terytorialnego obejmuje w pierwszym rzedzie
kontrole poprawnoséci trybu podjecia zaskarzonej uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 19
grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 431/05, Lex nr 190951).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o samorzgadzie gminnym, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi.

Skarga podlega oddaleniu.

Istotg rzeczy w poddanej sgdowej kontroli sprawie byta kwestia, czy mozliwe jest
zakwestionowanie wyniku glosowania zarejestrowanego przez urzadzenie
elektroniczne do liczenia gtoséw z powotaniem sie na zapis protokotu z sesji, na
ktérej podjeto sporng uchwate, majacE nie odpowiadac rzeczywistemu przebiegowi
gtosowania, co do liczby gtoséw oddanych za udzieleniem absolutorium burmistrzowi



oraz liczbie glosdéw oddanych przeciw z racji niezgodnoéci z zapisem audio video, w
szczegolinosci dlatego, iz z tego zapisu wynika, ze radny Piotr Sciegienny glosowat
przeciwko udzieleniu absolutorium podnoszac reke za tg decyzja.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w $wietle przepiséw ustrojowych
dotyczgcych samorzadu terytorialnego gtosowania jawne na sesjach rady odbywaja
sie za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzgdzenie i utrwalenie imiennego
wykazu glosowan radnych (art. 14 ust. 1 i 2 us.g.) W przypadku, gdy
przeprowadzenie gtosowania za pomocg urzadzen nie jest mozliwe z przyczyn
technicznych, wowczas przeprowadza sie glosowanie imienne, a imienne wykazy
gtosowan radnych podaje sie niezwtocznie do pubiicznej wiadomoéci w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposdb zwyczajowo
przyjety na obszarze gminy (art. 14 ust. 3i 4 u.s.g.).

Zatem w zakresie sposobu glosowania rada gminy nie moze wprowadzic
dodatkowego wymogu np. w postaci podniesienia reki przez radnych podczas
glosowania. Kwestia sposobu przeprowadzania gtosowania przez rade gminy zostata
unormowana w sposéb precyzyjny w art. 14 u.s.g. i rada gminy hie posiada
kompetencji, aby w drodze przepisdw prawa miejscowego o charakterze statutowym
ustala¢ kwestie sposobu glosowania odmiennie, niz to uczyniono w samej ustawie.
Wprowadzenie w drodze dodatkowej regulacji przez organy samorzgadowe, czy jako
dodatkowy element sposobu weryfikacji wynikow gtosowania innej metody
podejmowania gtosowania przez rade, np. przez »podniesienie reki, oznaczatoby
wkroczenie w sfere regulowang przez samg ustawe przy braku dozwolenia
ustawodawcy na odmienne unormowanie sposobu glosowania w  akcie
pozaustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z
4 wrzesnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Kr 285/18). Skoro ustawodawca w sposob
jednoznaczny uregulowat w ustawie o samorzadzie gminnym tryb gtosowania |
przypadki, w ktérych glosowanie moze by¢ przeprowadzone imiennie, to nalezy
uznaé, ze rada gminy nie jest upowazniona do wprowadzenia w statucie gminy
innych regut glosowania jawnego imiennego.

Wobec powyzszego powotywanie sie przez strone skarzgcg na zapis audio video, z
ktérego mialoby wynikaé, ze radny Piotr Sciegienny gtosowat przeciwko udzieleniu
absolutorium podnoszac za tg decyzjg reke, nie moze prowadzi¢ do
zakwestionowania zarejestrowanego przez urzadzenie elektroniczne do liczenia
glosow wyniku. Dodatkowo, jak wynika z protokotu, a czego strona skarzaca
skutecznie nie zakwestionowata, Piotr Sciegienny byt pouczony i $wiadomy za jakim
rozstrzygnieciem gfosuje i ze robi to przy pomocy urzgdzenia elekironicznego,
potwierdzajgc swdj glos za udzieleniem absolutorium, zarejestrowany przez
urzadzenie do liczenia gloséw. Doszukiwanie sig przyczyn jego pomyiki (np. w
postaci wezeséniejszych o$wiadczen o koniecznosci glosowania przeciw udzieleniu
absolutorium, czy ziozenie w ogoie takiego wniosku) nie moze prowadzi¢ do
zakwestionowania faktycznego sposobu glosowania, zarejestrowanego, przez
urzgdzenie elektroniczne do liczenia glosow.

Zatem nie mozna stwierdzié¢, aby przediozony protokdt imiennego gtosowania nad
zaskarzong uchwalg nie odpowiadat rzeczywistemu przebiegowi gtosowania co do
liczby gtosoéw oddanych za udzieleniem absolutorium burmistrzowi oraz liczby gioséw
oddanych przeciw. Ponadto okoliczno$¢ skorygowania na sesji, pierwotnego zapisu
protokotu imiennego glosowania, w zakresie jednego glosu przeciw zamiast
wstrzymujacego sie, przy nadal niezmienionej liczbie glosdéw za - 8, oznacza, ze ta
korekta nie miata wplywu na wynik, poniewaz w kazdym przypadku odnotowano
wiekszo§¢ bezwzgledna 8 gltoséw za udzieleniem absolutorium.




Reasumujgc, nawet jesli zaistniataby w sprawie niezgodnos¢ pomigdzy zapisem
audio video, a sporzgdzonym z tego wydarzenia protokotem odnoszgacym si¢ do
wyniku zarejestrowanego przez urzadzenie elektroniczne do liczenia gtosow, to jesli
ten zapis audio video tylko i wytgcznie co do gtosowania przez urzadzenie
elektroniczne nie wskazuje bezposrednio na inny wynik (np. z powodu awarii
urzgdzenia radny wcisngt przycisk ,za’ co odnotowat zapis video, a urzgdzenie
odnotowato gtos ,przeciw”), to nie mozna wobec dodatkowych okolicznosci w postaci
rzetelnego przeprowadzenia glosowania (umozliwienia radnym uzyskania wiedzy i
posiadania $éwiadomosci uzycia urzadzenia do glosowania) uzna¢ niespetnienia
wymogu dyrektywy demokratyzmu stanowienia prawa. Odmienne podejscie
oznaczatoby bezpodstawne podwazenie ustawowego wymogu, aby przeprowadzac
glosowanie za pomocg urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie
imiennego wykazu gtosowan radnych (art. 14 ust. 1 i 2 u.s.g.). i w efekcie
niepewno$¢ w zakresie decyzji podejmowanych przez radnych.

Wobec powyzszego sgd, na podstawie art. 1561 ustawy o p.p.s.a., orzekt jak w
sentencji wyroku.




