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Sygn. akt I AGa 18/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, [ Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawet Rygiel
Protokolant: Michal Géral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r, w Krakowie
sprawy z powddztwa Zaktadu Budowy Mostéw spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w Kleczanach
przeciwko Miastu i Gminie Piwniczna Zdroj
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX GC 329/16
1. oddala apelacje;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400
zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.




sygn. akt I AGa 18/21
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 stycznia 2023 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie:

- zasadzil od strony pozwanej Miasta i Gminy Piwniczna- Zdr6j na rzecz strony
powodowe] Zaktadu Budowy Mostéw spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp6tki komandytowej w Kleczanach kwote 105.698,20 zt z odsetkami liczonymi od
dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki
sq naliczane w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie (pkt I);

- zasgdzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j kwoté 17.609,57 zt tytutem
kosztéw procesu (pkt II)';

- nakazat $ciggniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie kwoty 848,39 zt tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo pfzez Skarb Paristwa (pkt I1I).

Sad 1 instancji za niesporne miedzy stronami uznal okoliczno$ci zawarcia
umowy z dnia 25 listopada 2014 r., na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzata
si¢ wykona¢ prace polegajgce na odbudowie mostu zZelbetowego Trzesniowy Gron.
Termin realizacji umowy zostat okrelony w § 11 ust. 1, zgodnie z ktérym rozpoczecie
robét budowlanych mialo nastgpié w ciggu 7 dni od dnia podpisania umowy,
natomiast termin ich zakoriczenia i wykonania przedmiotu umowy ustalono do dnia 29
grudnia 2014 r. W § 19 ust. 1 pkt 1 lit. a) przewidziano karg umowna na 1zecz strony
pozwanej za zwloke w wykonaniu przedmiotu zaméwienia w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia umownego za kazdy dzieil zwloki. W § 19 ust. 3 strony zastrzegly
prawo strony pozwane]j do dochodzenia odszkodowania uzupeiajacego do wysokosci
rzeczywidcie poniesionej szkody. Wynagrodzenie powé6dki wynosito 471.480,15 zi
netto (579.920,58 zt brutto). W § 27 zawarto zapisy dotyczace mozliwosci zmiany
umowy spowodowane] warunkami m.in. atmosferycznymi (temperatura ponizej -
20°C) oraz odmiennymi od przyjetych warunkami terenowymi m.in. z uwagi na

istnienie podziemnych sieci, instalacji, urzadzed, lub niezinwentaryzowanych




obiektow budowlanych (bunkry, fundamenty, Sciany szczelne itp.).

Po przystapieniu do realizacji robdt okazato siq, Ze na obszarze inwestycji
znajdowaly sie dwa prywatne, niezinwentaryzowane wodociggi, kolidujgce z
wykonywanymi robotami.

Strona powodowa zwracata si¢ do pozwanej pismem z dnia 22 grudnia 2014 r.
o przesuniecie - na podstawie § 27 umowy - terminu zakoriczenia robdt, gdyz z uwagi
na niskie temperatury i ujawnione, niezinwentaryzowane, prywatne wodociagi
wykonanie umowy w terminie okazalo sie niemozliwe, Zastgpca burmistrza na
spotkaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. wskazywat, ze Burmistrz prawdopodobnie wyrazi
zgode na przediuzenie terminu robét. Inwestor odpowiedzial jednak na wniosek
dopiero pismem z 21 stycznia 2015 r. odmawiajac jego uwzglednienia.

W dniu 29 grudnia 2014 r. doszlo do czesciowego protokolarnego odbioru robét
o warto$ci 384.690,11 netto (473.168,84 z} brutto), gdzie strona pozwana zaplacila t¢
naleznos$¢ na podstawie wystawionej faktury VAT nr 18/2014.

Strona powodowa zgtosita roboty do odbioru koﬁcowego‘28 stycznia 20151, a
protokdt spisano 2 lutego 2015 r. W okresie od 30 grudnia 2"014 r, do 28 stycznia
2015r, powddka wykonata roboty o wartosci 86.790,03 zl netto (106.751,74 zi brutto)
i na taka kwote wystawila fakture VAT nr 2/2015. Strona pozwlana w pié$mie z dnia 3
lutego 2015r. powiadomita o naliczeniu kary umownej w wysoko$ci 20.297,20 zt z
powodu zwhoki w wykonaniu przedmiotu zaméwienia o 35 dni i o powstaniu szkody
w wysokodci 85.401 zt z powodu zmniejszenia dotacji na sfinansowanie inwestycji,
bedgcego wynikiem niewykonania umowy w terminie. Strona pozwana ziozyla
jednoczesnie oSwiadczenie o potrgceniu powyzszych wierzytelnosci z wierzytelnosciq
strony powodowej wynikajgcg z faktury VAT nr 2/2015.

W dniu 5 lutego 2015 r. inwestor wystawil dwie noty obcigzeniowe tytutem
powyzszej kary umownej i odszkodowania, kt6rych strona pm-/\:rodowa nie uznala. W
pismach z 28 listopada 2016 r. strona pozwana zlozyla pohownie o$wiadczenie o
potraceniu.

Sad T instancji ustalit kolejno okolicznodci sporne, zwigzane z otrzymaniem
przez strone pozwana od Wojewody Matopolskiego, na mocy umowy z dnia 16

grudnia 2014r., dotacji na odbudowg przedmiotowego mostu. Dotacja wyniosta




458.032 7z} i miala by¢ wykorzystana do 31 grudnia 2014 r. Inwestor pismem z 29
grudnia 2014 r. powiadomil Malopolski Urzad Wojewodzki, ze inwestycja nie
zostanie zrealizowana do konca roku i planuje przedtuzenie prac do 30 kwietnia 2015
r. W dniu 30 grudnia 2014 r. doszto do zawarcia aneksu miedzy pozwang a Wojewodg
Malopolskim, gdzie inwestycje podzielono na dwa etapy — pierwszy do 29 grudnia
2014 r.,, drugi - do 30 maja 2015 r., oraz zmniejszono dotacje do kwoty 372.631 zk.
Strona powodowa w chwili zawarcia umowy ze strong pozwang miata tylko ogdlng
wiedze, ze inwestycja miata by¢ dofinansowana.

Ustalil Sad warunki jakie panowaly na terenie budowy, ktéra byla realizowana
w miejscu zacienionym, rejonie gérskim, pochyltym - temperatura byla tam nizsza niz
w okolicy. Z uwagi na temperatury ujemne beton nie twardniat i wpitywalo to na
przedhuzenie prac. B

Wskazal Sad nadto na okolicznosci zwigzane 7z ‘ujawnieniem dwdch
wodociggdw i wplywu jaki mi.a}o to na wykonanie robét. Najpierw przetozenie
wodociggéw bylo opéinione z uwagi na funkcjonowanie tymczasowego mostu, a
dopiero po jego demontazu byto mozliwe przeniesienie wodociagu. Potem mieszkancy
okolicznych doméw nie wyrazili zgody na prace przy wodociagach w okresie Swiat
Bozego Narodzenia, bo wéwczas doszloby do odcigcia wody na Swieta. To strona
powodowa rozmawiata z mieszkanicami o przelozeniu wodociggdw; inwestor nie
pomdgt jej w negocjacjach z mieszkaricami. Jeden wodociag przetozono przed Bozym
Narodzeniem, a drugi w okresie miedzy Nowym Rokiem a SWiQtem Trzech Kroli,
czyli do 6 stycznia 2015 r. Po tej dacie powédka wykonywata juz tylko prace
umocnieniowe. \

W oparciu o opinie bieglego Sad wskazal, ze nalezalo ustali¢, iz beton nie
twardnial, gdy érednia temperatura dobowa spadata ponizej 0°C i tych dni nie nalezato
wliczaé do czasu wiazania betonu, a zapis umowny wskazujacy na temperaturg ponizej
-20°C by} sprzeczny ze specyfikacja techniczng, polskimi norami i zasadami sztuki
budowlanej. Z uwagi na ujemne temperatury i koniecznos¢ przelozenia ujawnionych
wodociggéw nie bylo mozliwe wykonanie rob6t w terminie umownym. W ocenie
bieglego uzasadniato to przediuzenie okresu realizacji inwes‘tycjf 0 19 dni roboczych z

przyczyn, za ktére strona powodowa nie ponosita odpowiedzialnosci. Ponadto czas




wykonania prac umocnieniowych po przelozeniu drugiego wodociggu biegly
oszacowal na 13 dni roboczych.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji ocenil, Ze bezzasadny byl zarzut
potrgcenia zgloszony przez strong pozwang, obejmujgcy wier_zytelnoéci w kwocie
20.297,20 zt tytulem kary umownej za niewykonanie umowy w terminie oraz w
kwocie 85.401 zi tytutem odszkodowania z powodu utraty czes’cil dotacji.

Ze zgromadzonego w sprawie materialt dowodowego wynika, Ze nieterminowe
wykonanie umowy nie bylo zawinione przez strone powodowag i bylo wynikiem
okoliczno$ci, za ktére wykonawca nie ponosil odpowiedzialnosci. Niewykonanie
umowy w terminie byto bowiem wynikiem dwdch okolicznosci niezaleznych od
strony powodowej: niskich temperatur i ujawnienia niezinwentaryzowanych,
prywatnych wodociaggdw. Sad Okregowy wskazal szczegblowo na warunki
atmosferyczne jakie panowaly w czasie realizacji robdt oraz problemy jakie
wykonawca napotkal z przetozeniem 2 wodociagéw, protestami mieszkaficow. Zatem
w terminie umownym tj. do 29 gfudnia 2014 r., a nawet do 6-sf"tycznia 2015 1, strona
powodowa nie mogla wykona¢ prac z powodu warunkéw atmosferycznych i
koniecznosci przelozenia wodociggdw przy sprzeciwie mieszké‘ﬁcéw na przeniesienie
wodociggéw przed Swietami Bozego Narodzenia i Nowym Rokiem.

Sad I instancji wskazat na okolicznosci, ktérych biegly nie uwzglednil w opinii,
a ktdre mialy znaczenie dla opdZnienia w realizacji umowy. Dotyczyly one
uwzglednienia niedziel oraz kolejnych dni po 6 stycznia 2015 r., gdy $rednia dobowa
temperatura wynosita ponizej 0° C lub okolice 0, ale z uwagi na warunki terenu byla
nizsza i nie powinny one by¢ wliczane do czasu twardnienié betonu. Strona powodowa
zakonczyla prace w dniu 28 stycznia 2015 1. (a nie w dacie protokolarnego odbioru
02.02.2015 r.), a zatem nie dopuscila sie zwloki. Wnibski Sadu dotyczace
niewykonania przez strong¢ powodowg umowy w terminie z przyczyn przez nig
niezawinionych, a nawet niezaleznych zostaly poczyhione na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym na podstawie opinii
bieglego z zastrzezeniami wskazanymi powyZej dotyczgcymi opi_nii bieglego. Podniost
Sad, ze cho¢ biegly nie uwzglednil pewnych zdarzen wylaczajacych odpowiedzialnos¢

strony powodowej, (o 1 tak okres opdZnienia, za jaki strona powodowa nie ponosifa




odpowiedzialnodci, wskazany przez bieglego (19 dni+ 13 dni= 32 dni) wylaczylt w
cato$ci odpowiedzialno$é strony powodowej za nieterminowe wykonanie umowy.

Skoro strona powodowa nie ponosita odpowiedzialndéci za nieterminowe
wykonanie umowy, to w ocenie Sadu nie ponosita réwniez odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za rzekome nienalezyte wykonanie umowy i zwiazane z tym
obciagzeniem jej przez strone pozwang odszkodowaniem (art. 471 k.c.). Ponadto
miedzy niewykonaniem przez strone powodowag umowy w terminie, a utratg czesci
dotacji przez strone pozwang nie zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy, bowiem
powddka nie miala wiedzy o warunkach i terminie wykorzystania dotacji, a zatem
brak byto po jej stronie §wiadomosci, Ze jej nieterminowe wykonanie mialo skutkowac
utrata czesci dotacji. -

W konsekwencji nie bylo podstaw do obcigzenia 'st”r'ony powodowej karg
umowng za zwloke w wykonaniu umowy, ani odszkodowaniem za uftrat¢ czgSci
dotacji, a zatem zarzut potracenia byt bezzasadny.

Wskazal Sad nadto szczegGlowo na okolicznoéci, z ktérych wynikato ze
zachowanie strony pozwanej wzgledem powodowej w trakcie inwestycji bylo réwniez
nielojalne i sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W konsekwencji Sad uwzglednil powddztwo w calosci. O odsetkach Sad orzekt
na podstawie art. 481 § 112 k.c. i art. 482 § 1 k.c. przy czym do dnia 31 grudnia 2015
r. zasadzono odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 'r.l_odsetki ustawowe za
opdznienie. _

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasadé;'odpowiedzialnos'ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.

O $ciagnieciu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb

Paristwa Sad orzek! na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku, zaskarzajac go w caloSci.
Wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczng z zebranym materiatem dowodowym oceng tegoz materiaty, a takze bltedy w

ustaleniach faktycznych, polegajgce na:

- odméwieniu wiarygodnodci w zasadzie w calosci zeznaniom bezstronnego §wiadka




~ skladanym w toku postepowania, bez dokonania szczegbtowej ich
analizy i bez konkretnego uzasadnienia tej oceny,

- sprzecznym z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postgpowania, w tym
zwlaszcza 7 ustaleniami opinii bieglego, przyjeciu, Ze powdd nie odpowiada w
zadnym zakresie za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy; )

- blednym, nielogicznym i niezgodnym z trescia opinii bieglego dokonaniu sumowania
przez Sad dni op6Znienia, co do ktérych biegly nie uznat zawinienia powoda (19+13
dni), podczas gdy z tresci wszystkich opinii bieglego przedstawionych w toku
postepowania rozpatrywanych lgcznie wynika wyraZnie, Ze to niezawinione po
stronie powoda opé7nienie moze by¢ rozpatrywane w kontekécie maksymalnie 19
dni (ij. w zasadzie polowy okresu opdZnienia) - co catkowicie wypacza wnioski
opinii bieglego, stanowigc nieuprawniong oceng materialu dowodowego z
przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow; |

- sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w
zakresie przyjecia, ze ujemne temperatury (za wystapienie ktérych powod miatby
nie odpowiada¢) majg wplyw na okres utwardzania beto_z{u i ustalenie na tej
podstawie braku zwloki po stronie powoda w grudniu, podczaé gdy w tym miesigcu
érednie ujemne temperatury miaty wplyw na realizacje umowy (w zwigzku z
twardnieniem betonu) wylacznie w_jednym dniu, tj. 10 grudnia (ostatni dzien
wykonywania rob6t wedtug harmonogramu), gdyz pozosta}e dni to: 1-2 grudnia
(pierwsze dwa dni wykonywania umowy, w ktérych zaden beton nie byt wylewany);
26-28 gnidnia to dni éwiateczne i wolne od pracy, 29-31 grudnia to dni, ktére nie
byly w harmonogramie przewidziane do wykonywania robot betonowych (ostatnie 3
dni realizacji kontraktu);

- blednej ocenie dowodu z opinii bieglego w zakresie przyj(;cia ‘odpowiedzialnosci za
opOZnienie powstate w styczniu (z uwagi na panujgce w tym rﬁiesiqcu temperatury),
bez odniesienia tego do oceny odpowiedzialnodci za opdznienie w wykonaniu
umowy w umownym terminie, tj. do 31 grudnia 2014 r.; to bowiem zawinione
op6znienie powoda w grudniu 2014 r. doprowadzito do dalszych op6Znief, za ktore

w catosci ponosi on wine;

- sprzecznosci ustalefi Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w




zakresie przyjecia, iz konieczno$¢ dodatkowych prac w postaci przetozenia
wodociggu dotyczyla dwéch wodociagédw, podczas gdy w rzeczywistosci byt to
jeden wodociag (z odrebng nitka), ktérego przeloZenie, nawet pracownicy powoda
(§wiadek Wojciech Struga) oceniali na 1,5 dnia;

- sprzecznoéci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i
dokonanie oceny z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodéw w zakresie
przyjecia, Ze zaistnialy na terenie budowy protesty mieszkaicow, ktore
uniemozliwily realizacje dodatkowych robdét zwigzanych 2z przetozeniem
wodociagu, podczas gdy nie wynikalo to z zadnych dowodéw z dokumentow, a
wylacznie z twierdzen powoda, zaprzeczanych nie tylko przez strong pozwang, ale
takze przez $wiadka - inspektora nadzoru;

- bledne przyjecie, ze przelozenie wodociggu mialo istotny wplyw na wydhuzenie
procesu budowlanego, podczas gdy odkryty wodociag nie miat Zadnego wplywu na
realizacje przeprawy mostowej, a jedynie na realizacje umocnieni z kamienia i koszy
gabionowych na niewielkiej ich czeSci;

- pominieciu przez Sad przy wyrokowaniu niezmiernie is‘totnej okolicznosci, jaka jest
niezaprzeczalny fakt (przyznawany przez obie strony), ze powdd w ogéle nie
prowadzil pomiar6w temperatury w calym okresie wykonywania prac, co jest
razgcym naruszeniem w kontekscie czasu i okresu wykonywan.ia zamowienia oraz w
kontekscie odwolywania sie do przestanki ujemnych temperétﬂr jako niezaleznej od
powoda;

- blednym przyjeciu przez Sad, Ze pow6d nie odpowiada takZe= za szkode w postaci
zmniejszenia dofinansowania w kwocie 85.401z}, podczas gdy to wiadnie zwloka
powoda z wykonaniem inwestycji w grudniu (w kiérym temperatury ujemne
przeszkadzaly wylacznie w czasie dwéch dni) doprowadzita do powstania tej
wlasnie szkody;

- pominieciu przez Sad okolicznosci, ze catos¢ kar umownych naliczonych w ramach
laczacej strony umowy nie stanowi w Zadnym zakresie korz.j}éci pozwanego, gdyz
calg kwote z tego tytulu musiat on przekazac na rachunek Urzedu Wojewddzkiego.

Wskazala, ze powyzsze bledy mialy istotny wplyw na wyﬁik sprawy, poniewaz

przyjecie takich ustaledi doprowadzito do uznania przez Sad,.ze powod w Zadnym




zakresie nie odpowiada za nie wykonanie przedmiotu umowy w terminie, co jest
razgco sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pbwédztwa w catosci,
wzglednie zmiane wyroku w zakresie uznamia winy powoda w opOzZnieniu w
rozmiarze 32 dni (a braku winy w rozmiarze 3 dni), tj. zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 9.059,85 zt z odsetkami od dnia wyrokowénia. Whiosta rowniez
o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztdw sadowych poprzez zasgdzenie ich od
powoda na rzecz pozwanej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z zasada

odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz pow6dki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastgpstwa

procesowego, wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej nie byla zasadna i podlegala ddcialeniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustaléﬁia stanu faktycznego
poczynione przez Sad I instancji. W ocenie Sadu ustalenia te zdsta}y poczynione
prawidlowo na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, z
poszanowaniem granic wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Podziela Sad réwniez co do
zasady ocene prawna Sadu Okregowego.

Nie sy zasadne zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd 1
instancji dokonat obszernej oceny przeprowadzonych dowodéw, w tym opinii bieglego
oraz zeznah stron i §wiadkéw. W sposéb szczegdltowy wskazat z jakich przyczyn nadal
przymiot wiarygodno$ci zeznaniom jednych $wiadkéw, innym go odmawiajgc. Tak
dokonang ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wymaga ‘nad.t.o. podkreslenia, ze Sad
I instancji nie traktowat strony powodowej jako konsumenta, udZieiajqc mu silniejszej
ochrony. Takie twierdzenie strony pozwanej jest nieuprawnione.

Apelujacy podnosit, iz Sad wbrew opinii bieglego przyjat niewlasciwg liczbe
dni, w trakcie ktérych opGznienie po stronie powodowej byto niezawinione. Nalezy
wskazaé, ze biegly w opiniach pisemnych (gléwnej i uzupemniajacych oraz ustnej

opinii} podawal rozne wyliczenia okreséw opdZnienia w pracach niezawinionych




przez strone powodowg — biegly wskazywat poczatkowo na okres 11 dni, potem - 19
dni, a ostatecznie okres lgcznie 32 dni (19 +13 dni). Zatem juz sam okres wskazany
przez bieglego wynoszacy ostatecznie 32 dni, niezaleznie od wyliczen samego Sadu I
instancji, prowadzit do wylaczenia odpowiedzialnoéci wykonawcy za zwloke w
wykonaniu umowy.

W zakresie zeznan $wiadka .

nalezalo podnies$é¢, ze przyznal on okoliczno$é¢, 7e zadna ze stron, w
tym powodowie, nie mieli wiedzy o dwéch wodociggach, na ktore natrafili w trakcie
prac, a ktérych ujawnienie w sposob oczywisty musialo mie¢ wplyw na termin
wykonania rob6t. W ocenie $§wiadka warunki atmosferyczne, w tjfm niskie temperatury
pozwalaty na wykonywanie prac, nie bylo trudnosci z twardnieniem betonu. Zdaniem
Sadu opinia $wiadka co do wigzania betonu nie jest wilasciwym srodkiem
dowodowym, bowiem wiadomo$ci specjalne w tym zakresie posiadat wyznaczony
biegly sadowy. To w oparciu o opinie bieglego nalezalo ustali¢, czy warunki
pogodowe pozwalaly na prace, w tym zwigzane z wylewaniem betonu, za$ biegly
wskazal wprost na liczbe dni wylaczonych z prac z powodu temperatur ujemnych.,
Okoliczno$é, iz swiadkowie powolani przez strone ponanq wskazywali na dobre
warunki pogodowe, ,Jagodng zime” nie wplywa na fakt, iz obiéktywnie dla realizacji
przebudowy mostu warunki byly trudne, a temperatury przez kilkanascie wskazanych
w opinii dni nie pozwalaly na dalsze prac.

Strona apelujaca podnosita kolejno, ze z zadnego dowodu z dokumentéw, a
wylqcznie z twierdzend strony powodowej - zaprzeczonych przez pozwang oraz
inspektora nadzoru — wynikato, ze mieszkancy protestoWali przeciwko przeniesieniu
wodociagu w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Dowéd z zeznan
przedstawiciela strony powodowej . | “stanowi réwnorzedny dowdd z
innymi przeprowadzonymi przez Sad i podlega takiej samej ‘ocenie w oparciu o
przepis art. 233 k.p.c. Samo zaprzeczenie strony przeciwnej hie moze z gory
prowadzi¢ do tezy o niewiarygodnosci twierdzen strony. Tyinczasem zeznania te
oceniane logicznie i zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowyﬁi"l sq wiarygodne. Jest
bowiem dla Sadu logicznym, ze mieszkancy w okresie Swiat Bozego Narodzenia i

Sylwestra chcieli korzysta¢ z wody i odiqczenie jej stanowiloby duza niedogodnosé.




Protesty mieszkaficéw byly zatem usprawiedliwione, a strona powodowa uwzglednita
te okolicznoé¢ w wykonywanym zadaniu. Strona powodowa réwniez dazyta do jak
najszybszego wykonania przedmiotu umowy, najlepiej w wyznaczonym terminie do
29 grudnia 2014 r., a zatem gdyby miala mozliwos¢ odlaczenia wodociggu w okresie
$wigtecznym i wykonania prac terminowo to z pewnoscia by to zrobi}a. Sad I instancji
stusznie podnosil, iz inwestor nie wspélpracowal z wykonawca i nie pomogt mu w-
usunieciu tego problemu; to strona powodowa musiala negocjowal z mieszkarncami
terminy odlgczenia wodociagu.

Nalezy kolejno podnies¢, ze okolicznos$¢, czy w toku wykonywania prac
istniaty okre$lone warunki pogodowe, w tym ujemne temperatury uniemozliwiajace
wigzanie betonu, jest okolicznos$cia obiektywna. Brak rejestracji temperatury przez
wykonawce na placu budowy biegly okreélit jako istotne niedopatrzenie. Strona
.powodowa jednak podejmowata starania majgce na celu przyépieszenie twardnienia
betonu, nakrywala i ogrzewata czes¢ budowy. Nie bylo zéé nioiliwe zakrycie terenu
calej inwestycji z uwagi na jej wielko$¢, koniec korzysténia 7 Mostu przez
mieszkafncow.

Nie byto przy tym istotne czy - jak podnosila pozwana - ujawniono dwa
wodociagi czy jeden wodociagg z odrebna nitka. Istot¢ problemu stanowito ich
przeniesienie, ktére nie moglo zosta¢ dokonane w pierwszej kolejnosci z uwagi na
korzystanie z mostu tymczasowego, a pézniej z uwagi na protesty mieszkancow
okolicznych doméw. Ponadto przelozenie wodociggéw mialo wplyw na wykonanie
inwestycji w calosci, az do wykonania umocnieri w 100%, a zatem wplywato na caly
proces budowlany. Whrew zarzutom pozwanej nie ma zatem zna-czenia, ze przeloZenie
wodociggédw nie miato wplywu na realizacje przeprawy mosfoWej, skoro calo$¢ prac
dotyczyta zaréwno przeprawy jak i wykonania umocnienia, ktc’):r‘e do 29 grudnia 2014
r. bylo wykonane w 65%.

Skoro nie doszlo do zawinionego opéinienia wykonana prac przez strone
powodowa w grudniu 2014 1., to nie sposéb twierdzi¢, ze op6Znienia z tego miesigca
w sposdb automatyczny przelozyly sie na dalsze opéinienia w styczniu 2015 r
Wymaga podkreslenia, Ze strona powodowa zakonczyta pface w dniu 28 stycznia 2015

r. Réwniez w tej dacie zglosita je do odbioru. Protokét odbio_'ru koncowego strony




podpisaty w dniu 2 lutego 2015 r. JednakZe to nie data zawarcia protokolarnego
odbioru, ale faktycznego zakoriczenia prac, ktére podlegaly bezusterkowemu
odbiorowi jest ta, dla ktérej nalezy przyja¢ zakonczenie robdt przez wykonawce.
Zatem strona powodowa nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniale opdznienie w
wykonaniu umowy. Naliczenie kary wmownej przez strong pozwang bylo
nieuzasadnione. 7

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiscie niezasadne bylo réwniez roszczenie
odszkodowawcze pozwanej dotyczace kwoty pomniejszonej dotacji. Strona pozwana
zawarla umowe z Wojewoda Matopolskim o udzielenie dotacji w dniu 16 grudnia
2014 r, Dotacja miata zosta¢ wykorzystana do 31 grudnia 2014 r., za§ umowa stron
przewidywala zakonczenie prac w dacie 29 grudnia 2014 r. Zatem nawet przy
przyjeciu za strong apelujacq, ze zawinione opdZnienie po stronie wykonawcy
wynosito tylko 3 dni, to juz takie opéZnienie prowadziloby do utraty przez wykonawce
dotacji lub jej obnizenia za zgoda Wojewody. Strona powodowa nie moze ponosic
konsekwencji i odpowiedzialnodci odszkodowawczej w tym zakresie.

Ponadto - zdaniem Sadu - nie jest zasadne obliczanie przyczyn opdZnienia z
bardzo duzg doktadno$cig (jak dokonuje tego strona pozwana) co do jednego dnia, czy
nawet pét dnia. Mamy bowiem do czynienia z procesem budoWIanym, ktéry sktada sie
7 kilku etapow; majq na niego wplyw liczne czynniki np. :ZWiqzane z. warunkami
pogodowymi, temperatura, ukrytymi sieciami i urzqdzehliami. Wszystkie te
okolicznosci mogg wplyna¢ na termin wykonania poszczegélnych prac, a wstrzymanie
jednych prac moze powodowa¢ opéZnienie w wykonaniu innych. W niniejszej sprawie
nalozyly sie czynniki zwigzane z temperaturg, brakiem mozliwosci szybkiego
wigzania betonu, ujawnieniem wodociggéw, protestami mieszkaficow okolicznych
doméw. Sprawilo to, ze do 29 grudnia 2014 r. strona powodowa wykonata catos¢ prac
oprécz umocnieniowych, ktére byly zrobione w 65%. Wykonénie pozostatych prac
umocnieniowych w 35% bylo mozliwe dopiero po 1 styciﬁia 2015 r, a dalsze
czynniki pogodowe sprawily, ze wykonane w catosci pracé zos't_aiy w dacie 28 stycznia
2015, R
Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt I ACa 133/15 (LEX nr 1793849), iz




zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c.,, przy wykonywaniu zobowigzania strony umowy
powinny wspoldziata¢ w celu wykonania zawartej umowy. Dla éceny wykonania tego
obowiazku nalezy stosowac te same kryteria, ktore shuzg okresleniu wzorca nalezytego
zachowania dhuznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres oboﬁiqzku wspoétdziatania
okredla tre$¢ zobowigzania. Moze sie on ogranicza¢ do niepddejmowania dziatan,
ktére uniemozliwialyby spehienie §wiadczenia przez dhuznika, moze jednak polegac
na pewnej aktywnosci, ktéra niekiedy moze naklada¢é obowigzek bardziej Scistego
wspdldziatania. Zasada powyzsza ma tym wieksze znaczenie przy ocenie zachowania
stron im bardziej skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym jest umowa
wigzgca strony.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu II instancji, strona pozwana w
zakresie realizacji umowy, probleméw jakie powstaly w trakcie Wykonywania prac np.
zwiazanych z odkrytymi wodociggami, protestami mieszkaficéw, terminami prac -
zachowala sie wobec wykonawcy w sposéb nielojalny i nie '[dejegla naleznej $cistej
wspotpracy. Termin wykonania umowy, ktéry wynosit ok. 1 miesigca byt w
rzeczywistosci bardzo mato realny do dotrzymania. By¢ moze w sytuacji, gdyby
temperatury nie spadaly ponizej 0 °C i nie doszloby do ujawnienia dwdch
wodociggéw, to wykonanie prac do 29 grudnia 2014 r. bylo mozliwe, Jednak, jak
wynikalo z opinii bieglego, termin ten byl bardzo trudny. Strona powodowa
realizowata na terenie gminy podobne inwestycje, jednakze mialy one miejsce w
okresie letnim — gdzie panowaly duzo lepsze warunki pogodowe, a nadto termin na
wykonanie tych prac wynosit ok. 4 miesigce. Byl zatem az 4 razy dluzszy niz w
przedmiotowe]j sprawie. Sam Burmistrz Piwniczna Zdroju Zbigniew Janeczek zeznal,
ze inwestycja ta byla ryzykowna z uwagi na zbyt krétki czas na wykonanie prac i on
umowy takiej by nie podpisat, tylko postarat sie o jej przeniesienie na kolejny rok.

O tym, ze strona pozwana miata $wiadomos¢, ze brak jést mozliwosci
zakoficzenia prac w terminie umownym i istnieje koniecznos¢ jego zmiany Swiadczy
réwniez okolicznoéé, Ze Burmistrz Piwniczna Zdroju w reakcji na pismo powodki z 22
grudnia 2014 r. zwrdcit sie do Wojewody Matopolskiego 0 przedtuzenie terminu na
wykorzystanie dotacji. Gdyby zatem Wojewoda zgodzit si¢ na propozycje zmiany

umowy dotacji, to pozwana zawarlaby aneks z wykonawcy i‘przedluiy}a termin na




wykonanie przebudowy mostu. Jednakze Wojewoda nie wyrazil zgody w calodci,
aneksowal umowe w czeéci i obnizyt dotacje o kwote 85 401 zi.

Ponadto strona pozwana nie udzielila wykonawcy wsparcia, gdy konieczne byto
ustalenie z mieszkaicami terminu odciecia wody celem przeniesienia wodociagu. To
sami przedstawiciele strony powodowej musieli negocjowac z mieszkaiicami w jakim
terminie moga wznowi¢ prace. Réwniez okoliczno$¢, ze gmina w sposéb niezwykle
skrupulatny liczy terminy powddce, zas sama udzielila odpowiedzi na jej wezwanie z
dnia 22 grudnia 2014 r. do zmiany terminu koricowego wykonénia prac dopiero po
miesigcu §wiadczy o braku lojalnego wspdtdziatania w wykonaniu umowy.

Majac powyisze na uwadze apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu, o
czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za jego wynik - na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art, 391 § 1
k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacej strony pozwanej na rzecz. wygrywajacej strony
powodowej koszty zlozylo si¢ wynagrodzenie nowego pelnomocnika strony
powodowej, ktéry wstapit na etapie postepowania apelacyjnego w osobie radcy
prawnego w kwocie 5 400 z} (100% stawki) - ustalone na postéWie §2pktbwzw.z§
10 ust. 1 pkt 2 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).




