UCHWALA NR ...../2022 (projekt)
RADY MIEJSKIEJ W PIWNICZNEJ-ZDROJU

w sprawie rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) w zwiazku z art. 223, art. 237 i 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),

Rada Miejska w Piwnicznej-Zdroju uchwala, co nastepuje:

§1.
Uznaje za zasadng wniesiong w dniu 27 stycznia 2022 r. skarge na Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Piwnicznej-Zdroju w przedmiocie podania podczas obrad XLII Sesji Rady szeregu

nieprawdziwych informacji szkalujgcych osobg skarzacego.

§ 2.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do uchwaly.

§ 3.

Zobowiazuje Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie rozpatrzenia

skargi.

§ 4.

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2022 r. do Rady Miejskiej w Piwnicznej-Zdroju wptynela skarga
pana Radnego Piotra Sciegiennego na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piwnicznej-Zdroju
w przedmiocie podania podczas obrad XLII Sesji Rady szeregu nieprawdziwych informacji
szkalujgcych osobg skarzacego.

W dniu 28 stycznia 2022 r. Przewodniczaca Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji zwro-
cita si¢ do pana Przewodniczacego Adama Musialskiego o zlozenie pisemnych wyjasnien
w sprawie stanowigcej tres¢ skargi w czgéei dotyczacej jego osoby. Przewodniczacy Rady
Miejskiej nie przedtozyl zadnych wyjasnien jak réwniez nie poj awil sie na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji. W dniu 7 lutego 2022 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Piwnicznej-Zdroju, ktora po zapoznaniu si¢ z przedmio-
tem skargi, przedtozonymi wyjasnieniami oraz dyskusji przedstawia ponizsze stanowisko.

Jak wynika z treéci skargi skarzacy zarzuca, iz Przewodniczacy Rady Miejskiej podczas
obrad XLII Sesji Rady potwierdzil stowa Burmistrza Dariusza Choruzyka szkalujace osobg
skarzacego i przedstawiajace jakoby jego postawa jako radnego byla posmiewiskiem dla gminy
dodajac, ze zachowanie radnego bylo niestosowne. Skarzacy uznaje, iz funkcja Przewodnicza-
cego Rady powinna by¢ uczciwa i niezalezna i pozbawiona bezstronnosci, natomiast prezento-
wane zachowanie Przewodniczgcego pokazuje jednoznacznie jego stronniczos¢ i zaleznosc.

W posiedzeniu Komisji na zaproszenie Przewodniczacej wzigta rowniez udziat Dyrek-
tor SPR w Nowym Sgczu pani Bozena Hudzik, ktéra w swojej wypowiedzi poinformowala, ze
pan Radny Piotr Sciegienny nie musial wymusza¢ na niej zadnego spotkania, a z racji przystu-
gujagcym mu jako radnemu uprawnien mogt zasiegnaé informacji u Zrodia w sprawie tak istotnej
jak likwidacja podstacji. Ponadto skarzacy w ramach prawa dostepu do informacji publiczne;
ma prawo zadaé jej pytanie, jako Dyrektorowi jednostki otrzymujacej $rodki publiczne. Pani
Dyrektor poinformowala, ze w zadnej rozmowie z podczas ktérej byt obecny réwniez Prze-
wodniczacy Rady Miejskiej nie uzyla sformutowania, ze wizyta pana Radnego Sciegiennego
byla nachalna i podczas niej nabawita sie zdenerwowania. Zapewnila, ze nigdy podczas zad-
nych rozméw i spotkan nie okazuje swojego zdenerwowania, poniewaz $§wiadczy to o stabosci
osoby. Zwrocita uwage, ze jej Zastgpca podczas konfrontacji potwierdzit skarzacemu, iz na
spotkaniu z panem Burmistrzem oraz Przewodniczacym Rady Miejskiej nie uzyta powyzszego
sformutowania. Ponadto dodata, iz skarzacy nie przekroczyt zadnych swoich uprawnien, gdyz
miat prawo do zadania jej pytania w uprawnien przystugujacych z ustawy dostgpie do informa-
cji publicznej, a jego wizyta nie zostala odebrana przez nia jako wizyta reprezentanta wladzy
gminy.

W opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji skarge nalezy uzna¢ za zasadng, z uwagi
na fakt, iz skarzacy w ramach mandatu Radnego Miasta i Gminy Piwniczna-Zdroj posiada
prawo do zaciggania informacji dotyczacych istotnych spraw zwigzanych ze sprawami spolecz-
noéci lokalnej. Jak wynika z uzyskanych informacji wizyta skarzacego nie byla zwigzana
z checia wystgpowania w roli reprezentanta Miasta i Gminy Piwnczna-Zdrdj, a jedynie realiza-
cjg ustawowych uprawnien informacyjnych. Ponadto na postawie udzielonych przez panig Dy-
rektor SPR informacji jednoznacznie mozna stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom stron skarzo-
nych wizyta ta nie byla przez panig Dyrektor odebrana jako nachalna ani ucigzliwa, nie stano-
wita rowniez zrodta zdenerwowania, czy irytacji.

Rada Miejska w Piwnicznej-Zdroju po przeanalizowaniu skargi i zebranych materialow
postanowita uzna¢ skarge za zasadng podzielajac i przyjmujac argumenty oraz stanowisko
przedstawione przez Komisj¢ Skarg, Whnioskow i Petycii.
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