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UCHWALA NR ...../2020 (projekt)
RADY MIEJSKIEJ W PIWNICZNEJ-ZDROJU

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Piwnicznej-Zdroju

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506) w zwiagzku z art. 229 pkt 3, art. 237 i 238 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096),

Rada Miejska w Piwnicznej-Zdroju uchwala, co nast¢puje:

§ L
Uznaje za zasadng wniesiong w dniu 28 listopada 2019 r. skarge na Burmistrza Piwnicznej-

Zdroju.

§2.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwatly.

§ 3.

Zobowigzuje Przewodniczgcego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie rozpatrzenia

skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik nr 1

do UCHWALY NR......... /2020

RADY MIEJSKIEJ W PIWNICZNEJ-ZDROJU

zdnia ..., 2020 r.
UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2019 r. do Rady Miejskiej w Piwnicznej-Zdroju wplyneta skarga
pani Renaty N. na Burmistrza Piwnicznej-Zdroju w przedmiocie nieudostgpnienia skarzacej
kserokopii dokumentow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrdcit si¢ pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. do
Burmistrza Piwnicznej-Zdroju z prosba o ztozenie wyjasnien w przedmiocie skargi. W dniu
12 grudnia 2019 r. oraz 7 stycznia 2020 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Piwnicznej-Zdroju, ktéra po zapoznaniu si¢ z przedmiotem skargi,
przedlozonymi przez Burmistrza i pracownika merytorycznego wyjasnieniami, wystuchaniu
wyjasnien skarzacej oraz dyskusji przedstawia ponizsze stanowisko.

Jak wynika z tresci skargi pani Renata N. wystapita w dniu 17 pazdziernika 2019 r. do
Burmistrza z prosba o udostepnienie kserokopii dokumentow. Skarzgca w zlozonym pismie
zwrdcila si¢ z prosbg o niezwloczne ich przedlozenie, ze wzgledu na wazny interes strony.
Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Dariusza Chouzyka, ktore wptynety dniu 11 grudnia
2019 r. skarzaca wskazala na odbidr osobisty zadanych dokumentéw, jednak w dniach od 11
pazdziernika do 8 listopada przebywala na zwolnieniu chorobowym. Ponadto w pierwszym
dniu roboczym, ktdéry nastgpil po uplywie czasu zwolnienia chorobowego skarzacej, tj. 12
listopada wplynat pozew sadowy i dokumenty, o ktére wnioskowata zostaly udostepnione w
toku postgpowania sadowego w odpowiedzi na pozew. Burmistrz nadmienit, iz w jego ocenie
zlozenie odpowiedzi na pozew wraz z dolagczonymi dokumentami wyczerpato Zzadanie
przedstawienia skarzacej wskazanych dokumentow.

W wyjasnieniach przedlozonych przez pracownika Urzgdu Wlodzimierza Grucele
wynika, ze w dniu 29 pazdziernika br. przekazal on droga elektroniczng skany zarzadzen
dotyczacych audytu wraz z zalgcznikami oraz wskazal na miejsce publikacji uméw. Ponadto
wyjasnil, ze kontrola w MZGKiM nie jest czynno$cig audytu w my$l przepisdw ustawy
o finansach publicznych, a jedynie zwyklg czynnoscig kontrolng w jednostkach. Powyzsza
niescistos¢ wynika¢ mogta z uzycia przez Burmistrza stowa ,,audyt” zamiast ,kontrola”.
Podczas posiedzenia w dniu 7 stycznia br. skarzaca wskazala, iz otrzymane przez nig
dokumenty nie dotyczyly audytu prowadzonego w MZGKiM, a jedynie w Urzedzie
Miejskim. Ponadto w miejscu publikacji uméw, do ktérego zostata odestana zawarte sg tylko
podstawowe dane dotyczgce umowy, a nie jej tres¢.

Jak wynika z przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego, w szczeg6lnosci
art. 35 zalatwienie tego typu sprawy powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie miesigca od dnia wszczgcia postgpowania. Nalezy rdwniez zauwazy¢, iz skarzaca
ze wzgledu na wskazane okolicznosci wnioskowala o niezwloczne przedtozenie kserokopii
dokumentéw. Podczas postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez Komisje Skarg
i Wnioskéw 1 Petycji uzyskano informacje, iz odpowiedZ na pozew wraz z dokumentacja
zostala ztozona w dniu 26 listopada br. Analizujac powyzsze stwierdzi¢ mozna, iz zlozenie
odpowiedzi na pozew, ktére miato wyczerpa¢ zadanie przedstawienia dokumentéw nastgpito
po uplywie terminu administracyjnego, ktdry skarzone organy mialy na przedlozenie
dokumentéw na wniosek skarzacej. Dodatkowo skarzaca wyjasnila, iz w odpowiedzi na
pozew nie zawarto dokumentdw, o ktére wnioskowata do Burmistrza.

W opinii Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Piwnicznej-Zdroju
skarge nalezy uzna¢ za zasadna, poniewaz istotnie zarowno Burmistrz Piwnicznej-Zdroju nie
przedtozyl w ustawowym terminie wszystkich wnioskowanych przez skarzaca dokumentow.



Zlozenie odpowiedzi na pozew, do ktorej miaty zosta¢ dotaczone wszystkie wnioskowane
dokumenty nie wyczerpalo obowiazku udostgpnienia ich skarzacej, poniewaz nastgpito po
uplywie ustawowego terminu na udzielenie odpowiedzi pani Renacie N. Analizujgc powyzsze
skarzaca powinna otrzymaé wszystkie wskazane przez nig dokumenty w terminie zgodnym
z obowigzujacymi przepisami.

Rada Miejska w Piwnicznej-Zdroju po przeanalizowaniu skargi i zebranych
materialéw oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycij,
postanowita uznaé skarge za zasadna, podzielajac i przyjmujgc argumenty oraz stanowisko
przedstawione przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
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